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La educación como los demás sistemas de la vida social se ve hoy 
con frecuencia asaltada por los lenguajes político y administrativo. Así 
se habla, en nombre del pluralismo político-administrativo, de «demo­
cratizar» los centros de enseñanza y de «democratizar» la enseñanza 
misma. Mas la justificación de tales expresiones no puede derivarse de 
una tendencia a extrapolar sin más el dominio de lo «político» o de fo 
«administrativo» al ámbito de la educación, sino de lo que es la máxima 
recomendación de la democracia pluralista: la convicción de que en ella 
se realizan altos valores humanos, escasamente atendidos en otros siste­
mas políticos, cuando no totalmente ignorados. 
Pero ocurre que el mejor modo de conseguir lo que se pretende con 
la utilización de aquellas expresiones, sería insistir en esos altos valores 
humanos, que posibilitan el pluralismo político y la democracia, como 
una de las metas más necesarias e importantes -no hay por qué decir 
suprema- de la educación. Si no obstante se quiere destacar el mérito 
del pluralismo político o de la democracia al encarnar en ella esos valo­
res, lo cual será un motivo suficiente y atendible para utilizar tales expre­
siones, convendrá evitar que puedan acogerse a ellas dislates o discuti­
bles tendencias pedagógicas que serían un abuso de tal pluralismo o de 
la democracia. Limpiar al pluralismo político y la democracia de los 
abusos que pueden pretender justificarse en su nombre, es el mejor 
servicio que al pluralismo político o a la democracia pueda hacerse. Y a 
ello aspira este trabajo, introductorio de la temática de la 4.ª Sección 
del VIII Congreso de Pedagogía, tratando de investigar cuáles son los 
fundamentos racionales del pluralismo educativo o de la democratiza­
ción de la enseñanza para así detectar cuáles serán los usos y cuáles los 
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abusos de ésta que convendrá evitar en beneficio de la educación y aún 
de la democracia misma. 
Presupuesto, pues, de que partimos es que, en efecto, el pluralismo 
político y la democracia encarnan altos valores humanos que hay que 
asumir en la educación, y no sólo -aunque también- por motivos es­
trictamente políticos. 
La copulación del binomio educación pluralismo político-administra­
tivo, la estructuraremos, para nuestro fin, del siguiente modo: 
l. Plurivalencia de la expresión «democratización de la enseñanza».
2. El modelo político del pluralismo democrático en la Teoría del
Estado. 
3. Hl modelo educativo diferenciado del modelo pluralista democrá­
tico-político. 
4. Relación de ejemplaridad del modelo pluralista político-democrá­
tico respecto del modelo educativo-democrático. 
5. La educación, ¿presupuesto necesario y/o suficiente de la demo­
cracia? 
6. El condicionamiento de la educación por los principios estructu­
rantes del modelo pluralista democrático-político. 
7. La tensión autoridad-obediencia-libertad en el modelo pluralista 
democrático político y en el modelo educativo. 
l. Plurivalencia de la expresión «democratización de la enseñanza»
La expresión «democratización de la enseñanza», como reconocimien­
to del pluralismo político-administrativo en el sistema educativo, es pluri­
valente. Y ello por diversas razones. 
1.1. En primer término, porque la misma democracia ha llegado a
ser un término equívoco. En el mundo antiguo y en el medievo existieron 
diversas concepciones de la democracia (en Herodoto, en Protágoras y 
Calicles; en Platón y Aristóteles; en San Agustín, Santo Tomás, en Occam, 
en Marsillo de Padua, en Vitoria, en Suárez) . . .  [1]; aunque todas se enu­
cleaban en torno a un sentido primordial de la palabra que era el mismo 
con que apareció originariamente en Herodoto: «El gobierno del pueblo 
ante todo lleva el nombre que más atrae: igualdad de derechos. En se­
gundo lugar, no acarrea ninguno de los males que origina el monarca: 
cubre las magistraturas por elección, rinde cuentas del poder ejercido, 
somete al pueblo todas las deliberaciones» [2]. 
En los tiempos modernos, sobre todo a partir del siglo XIX, se apli­
cará a los más variados y aún contrarios sistemas políticos. El «ada-
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mismo» con el que Descartes inaugura el pensamiento moderno, abre un 
proceso de racionalización consistente en que al haber llegado a recono­
cerse un alto valor a la democracia, ningún sistema político quiere re­
nunciar a tan bella palabra y todos se las ingeniarán para destacar ciertos 
rasgos que les permitan presentarse como formas de democracia. Apli­
cada a la enseñanza, tal expresión puede entenderse: 
a) Ya como concreción de la «educación cívica» que convenía dar
en países que habían instaurado la democracia como el mejor sistema 
de gobierno (EE. UU., Inglaterra ... , desde mediados del siglo XIX). 
b) Ya, por influencia russoniana, como sucedáneo del substrato cris­
tiano que hasta entonces había sido aceptado por todos -al menos im­
plícitamente- como fundamento común presupuesto por las más diver­
sas tendencias pedagógicas. Se trataba en realidad de una expresión ex­
trema o secuela del proceso de laicificación. La desaparición de la «Reli­
gión» como materia de enseñanza no bastó; había que arrancar los fines 
y valores educativos de su contexto tradicional -que era religioso- y la 
democracia se ofrecía como el seno en que podían encuadrarse los fines 
y valores de la educación laica, poco distintos, inicialmente, de los tradi­
cionales, pero eso sí desarraigados ya de su contexto religioso. La sepa­
ración de la Iglesia y del Estado, etapa decisiva en la laización, desem­
bocó en la proclama de que había que liberalizar la enseñanza y demo­
cratizarla. La liberalización por puramente negativa, no bastaba y cedió 
el paso a la democratización que contiene ya un programa positivo de 
fines y valores a que debe servir la educación laica [ 3 ] . 
1 .2. También la plurivalencia de la expresión «democratización de 
la enseñanza» procede de los diversos ámbitos de aplicación: 
a) Por razón de sujetos:
Sólo referido a los educandos o a los educadores y a sus relacio­
nes entre sí. 
- Bien a la comunidad integral de los educandos y de los educa­
dores. 
b) En cuanto a su función en el proceso educativo, puede ser en-
tendida: 
- Sólo como fin (educar para la democracia). 
- También como medio (educar por o mediante la democracia). 
c) Por los presupuestos o el entorno conceptual de la democracia:
- Ya dentro de determinados presupuestos morales y/o religiosos. 
- Ya sin ellos o al margen de ellos. 
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d) Por el diverso alcance de las expresiones utilizadas. No tiene por 
qué ser lo mismo hablar de: 
- Democratizar la enseñanza. 
- Democratizar los centros de enseñanza. 
La superación de estos cuatro motivos más concretos de plurivalencia 
se consigue si, planteando con rigor el problema, advertimos la conver­
gencia de todos ellos en unas ciertas soluciones presupuestas a estos dos 
problemas: 
El de las relaciones entre el pluralismo político-administrativo, o 
«modelo democrático-político», y el pluralismo educativo o «mo­
delo democrático-educativo», en primer término. 
- Y el de las relaciones autoridad-obediencia-libertad en la educa­
ción, después. 
El planteamiento conveniente del primer problema parte de advertir 
que el estudio de las vinculaciones modelo democrático -político-, mo­
delo democrático-educativo, pluralismo político-pluralismo educativo, 
democracia-educación, se bifurca en dos grandes temas cuyo estudio co­
rresponde a saberes científicos distintos: 
- Uno extrínseco a la educación misma, el de cómo insertar ésta y 
los centros docentes, considerados institucionalmente, dentro de 
la estructura total de una sociedad política plural organizada de­
mocráticamente. Es una cuestión cuyo análisis corresponde esen­
cialmente a la Teoría política, y que por ello no va a ser objeto 
de preocupación de este trabajo. 
- Otro intrínseco a la educación, el de cómo plasmar en ésta los 
«Valores democráticos», no ya sólo como fin a obtener mediante 
el desarrollo conveniente del proceso educacional, sino además 
-para más eficazmente conseguir ese fin- como recurso meto­
dológico de adaptación de las estructuras educativas mismas al 
modelo estructural de una sociedad pluralista democrática. 
En esta última consideración, la democracia, que es de suyo una es­
tructuración política típica (como vamos a ver), se toma como un modelo 
estructural que se supone puede ser también aplicado a la estructuración 
de ámbitos o materias no estrictamente o de suyo políticas: a la educa­
ción en nuestro caso. 
Se trata, pues, de un caso de causalidad ejemplar y, como tal, su es-
tudio puede y debe hacerse a partir de las siguientes preguntas: 
¿Qué posibilidades de aplicación al ámbito educacional ofrece de 
suyo el modelo pluralista democrático-político? 
¿Qué condicionamientos impone a tal aplicación la estructura 
esencial del proceso educativo? 
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2. El modelo político del pluralismo democrático en la Teoría del Estado
El modelo pluralista democrático-político, tan universalmente esti·
mado, posee, sin embargo, como es sabido, un contenido abusivamente 
amplificado que ha llegado a convertirse en uno de los conceptos más 
ambiguos de la Teoría del Estado. Si por una parte es un término apro­
piado por los más diferentes sistemas políticos, de modo que un informe 
de la UNESCO ha podido por eso decir que: « ... por primera vez en la 
historia del mundo los políticos profesionales y los pensadores políticos 
están de acuerdo en acentuar el elemento democrático en las institucio­
nes que defienden o en las teorías que propugnan» [ 4 }; por otro fado, al
integrar en el concepto de democracia otros valores más amplios que 
desde programas políticos se han considerado deseables, se ha engen· 
drado una de las confusiones conceptuales más graves para su debida 
disección y clarificación. No se puede por eso esperar a que pueda haber 
una definición inequívoca o incontrovertida del término democracia, ya 
que es difícil separarla del sistema de valores en que se realiza y del com­
ponente ideológico que la envuelve. 
Mas si nos atenemos a la evolución histórica de la democracia y a los 
fundamentos característicos del régimen democrático liberal (algunos 
aparecidos en los inicios de su desarrollo histórico, otros fruto de los 
acontecimientos sociales y económicos de las revoluciones modernas), 
sí podemos obtener una serie de elementos constitutivos comunes que 
merecen ser destacados en la democracia como planteamiento adecua­
do para nuestro propósito de analizar las implicaciones de la copulación 
pluralismo político y educación. 
Analizaremos los elementos constitutivos del régimen pluralista de­
mocrático-político y verificaremos, después, unas consideraciones críti­
cas en su relación con la educación. 
El pluralismo político, la democracia, que le hace viable, es ante todo 
un modelo político, es decir, cierta estructuración de la sociedad política 
que -pese a las múltiples variantes con que puede realizarse de hecho-, 
contiene ciertos rasgos constantes que la constituyen en una estructura­
ción típica, en un modelo de organización política. 
a) La democracia es básicamente un principio de legitimidad del
poder político, un tipo de formación de la voluntad estatal basado en la 
soberanía popular. Se puede decir que el deber ser de la democracia está 
contenido en su propio significado literal de «poder del pueblo». Aun­
que las formas de realización de este principio sean diversas y discuti­
das, se delimita, frente a otras formas de legitimación de la dominación 
en el sentido de que no debe existir ninguna instancia política, que no 
sea el pueblo, la que detente la decisión última sobre el imperio de la ley 
bajo la cual el pueblo desea vivir. 
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«La democracia en el pensamiento contemporáneo tiende a ser, por 
un lado, el modelo a través del cual la sociedad humana, con técnicas 
racionales, puede autocontrolar las relaciones sociales; y, por otro, el 
ámbito institucional en que los valores de las diversas fuerzas sociales 
llegan de hecho a valer en competición pacífica. El acento se ha trasla­
dado del gobierno al pueblo, al problema del poder y, en consecuencia, 
al constitucionalismo sin el que la democracia no es posible» [5 ] .  Es 
decir, que aquello en lo que formalmente consiste «el bien común», como 
aspiración de toda sociedad política, reside en el pueblo o en sus repre­
sentantes legítimos a través de un acto expreso de voluntad política [ 6] .  
S i  el bien común e s  l a  meta de l a  sociedad política, meta que e l  individuo 
no puede alcanzar solo sino en relación con los demás, es lógico que co­
rresponda a la sociedad la potestad de darse las normas para el logro 
de aquel fin. 
b) Por otro lado, es esencial a la democracia, también, el principio
de igualdad de derechos en lo que atañe a la intervención y participa­
ción en los procesos de formación de la voluntad política. Igualdad que 
conforme a la esencia democrática se estructura en cuatro variantes: 
igualdad ante la ley, igualdad en las cotas de ejercicio de poder, igualdad 
de sufragio e igualdad en las opciones sociales [7].  
c) La democracia reclama, además, el  reconocimiento y protección 
del principio de libertad, al menos de aquellas libertades que el pueblo 
precisa para la libre formación de la voluntad política. La libertad de­
mocrática supone el reconocimiento constitucional de garantías a los 
ciudadanos de no verse privados, por medio de la ilegalidad o de la arbi­
trariedad, del derecho fundamental a la libre formación de la opinión en 
las decisiones políticas. 
d) Elemento constitutivo de la democracia es, también, finalmente,
la existencia de instituciones de participación con arreglo a aquellos 
principios, que permitan de un modo directo, plebiscitario o representa­
tivo [8] ,  transformar «la voluntad esencial» del pueblo en decisiones vin­
culantes de bien común, a través de «la voluntad reflexiva» de sus repre­
sentantes, y de las leyes en que esa voluntad se concrete. Las democracias 
modernas basan la participación en la representación, lo que supone más 
que un sistema de autogobierno, un sistema de limitación y control en 
el gobierno. 
La especificidad del modelo pluralista democrático-político consiste, 
pues, en un cierto modo de concebir la autoridad -que por tratarse de 
una sociedad política habrá de ser soberana-, su origen, su ejercicio, el 
acceso a ella y participación en ella de los diversos elementos esencia­
les. Se introduce la soberanía social y se deriva de ésta la soberanía po­
lítica; y en esa soberanía social se afirma la «igualdad» de todos los ciu-
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dadanos y se limita la soberanía política mediante la división de pode­
res y la renovación por «elecciones», además de la limitación originaria 
resultante de ejercerse la soberanía política en nombre de la soberanía 
social. Por otro lado, el ámbito de «lo político» no es omnicomprensivo, 
sino que viene definido (o delimitado) por el servicio al «bien común» 
propio de este tipo de sociedad; «lo político» es sólo una estructura útil 
o instrumento para el logro de ese bien común. Negativamente se deli­
mita por la conjunción de diversos criterios que nos permiten establecer 
a qué no puede extenderse lo político sin abuso de su marco propio. Lo 
político no puede extenderse a cuestiones de verdad o falsedad; ni a la 
bondad o malicia moral de las acciones, ni a la intimidad o aspectos del 
comportamiento humano que, al no traducirse en una conducta externa, 
no pueden influir en el bien común de la sociedad; tampoco a lo que es 
propio de las sociedades inferiores en ella integradas y anteriores a ella, 
al menos sin una delegación por parte de tales sociedades. 
La democracia pluralista -como toda forma política- es, con el in­
grediente de aquellos principios, instrumento útil (concedemos que el 
más útil) para lograr su propio fin, es decir, el «bien común» de la so­
ciedad política; pero, ¿se sigue de ahí que también lo sea para el logro 
del fin propio de la educación que es el bien de la persona humana dentro 
del cual aquel otro es sólo un componente o un aspecto parcial de él? 
La extrapolación del modelo pluralista democrático-político a otros 
campos no formalmente políticos -como el educativo- implica, para 
no ser arbitraria, no sólo no olvidar su dimensión neta de forma política, 
sino la de no sobrepasar, pues, el ámbito propio de «lo político» (el bien 
común) a que antes se hacía referencia, so pena de invocar la democracia 
para justificar un abuso de ella, que podría incluso llegar a ser tira­
nía [9]. Más si la democracia por ser una forma política, no puede radi­
calmente extenderse a cuestiones de verdad o falsedad, de bondad moral 
y a 1a intimidad o aspectos del comportamiento humano, como decíamos 
antes, a la educación, sin embargo, sí corresponde y debe extenderse a 
esos campos, al desbordar ampliamente el modelo democrático-político. 
3. El modelo educativo diferenciado del modelo
pluralista democrático-político 
Hemos observado ciertas condiciones que deberían cumplirse en la 
transposición del modelo político pluralista a la educación, si la trans­
posición se llegará a comprobar que es posible. Tales condiciones las 
hemos hallado ahondando en la naturaleza del mismo modelo democrá­
tico-político; pero obviamente hemos de preguntarnos ahora si esas con­
diciones satisfacen plenamente las exigencias de lo educativo -reducido 
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a sus líneas más típicas, esenciales de modelo- o si hay que añadir otras. 
Tal consideración, por otra parte, puede abrirnos el camino para adver­
tir cómo el modelo pluralista democrático-político puede incidir en el 
campo educativo. 
El modelo educativo se caracteriza, entre otras notas, por su integri­
dad, por su complitud, por cuanto ha de atender al perfeccionamiento de 
la esencia del hombre, al despliegue de todas las aptitudes y posibilida­
des de cada hombre. Si alguna manifestación de la vida del hombre (no 
sólo, pues, la política) no fuese atendida por el proceso educativo, éste 
sería radicalmente incompleto, defectuoso, deficiente en su entidad. Y 
ello en función de las condiciones peculiares de la existencia real de cada 
uno. La educación se convierte en un proceso de ayuda para la realiza­
ción personal desde una situación determinada. Como tal proceso de 
desarrollo de todas las posibilidades personales, como principio consis­
tente de actividad, comprende la perfección de todas las connotaciones 
de la naturaleza humana (intelectuales, morales, estéticas, técnicas y re­
ligiosas), la satisfacción de todas las exigencias de la vida (biológicas y 
psicológicas) y en todos los ámbitos de la humana convivencia (familia­
res, sociales, políticos, profesionales), en coherencia con unos fines exi­
gidos por la naturaleza humana, la vida en comunidad y la persona hu­
mana singular [ 1 O]. 
La disparidad del modelo educativo, así entendido, respecto del mo­
delo político resulta clara, por cuanto: 
- Son distintos los fines a que sirven uno y otro modelo; el bien co­
mún en el modelo democrático-político; el perfeccionamiento inte­
gral del ser humano en el modelo de educación [ 1 1] .  
- Es distinta la  naturaleza de la relación educativa, que es de suyo 
formalmente interpersonal y no «Social». Es «Social» sólo por ana­
logía, en cuanto se realiza en un medio social que la condiciona 
y la integra en él; incide sobre el medio social, es decir, tiene unas 
consecuencias también sociales y subordina, aunque sólo parcial­
mente, sus fines a los sociales. Sólo desde esta perspectiva, y en el 
ámbito de aquel contenido, puede hablarse de una comunidad edu­
cativa como forma de sociedad, en cuanto educador y educando 
asumen los fines sociales y la integración en su sociedad. 
La relación educativa, a diferencia de la relación social y política, 
es mutua, dispar y no reversible. Mutua, porque su término pasa 
a ser a su vez sujeto de una nueva relación respecto al anterior 
sujeto; dispar, porque aun siendo mutua no es del mismo tipo o 
signo en los dos sentidos; no reversible, por cuanto el educador 
siempre será tal respecto de determinado educando. La relación 
social del modelo político no reúne todos esos caracteres•; en una 
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sociedad democrática o pluralista incluso la relación de gober­
nante a ciudadano admite cierta reversibilidad por cuanto sólo 
temporalmente se ostentan las funciones de gobierno. 
La consistencia del modelo educativo, cuya diferencia del modelo 
pluralista democrático-político ya es clara, viene por lo demás reforzada 
si la reducimos a sus rasgos esenciales, caracterizados: 
a) Por un cierto modo de organizar las relaciones educador-educan­
do; modo en el que siempre habrá y deberá haber alguna influencia por 
vía de «autoridad» del educador sobre el educando, cuyo recto ejercicio, 
por lo demás, para una auténtica formación, sólo se logrará suscitando, 
por parte del educador, en el educando, junto con la actitud de «obedien­
cia», o reconocimiento de aquella «autoridad», la iniciativa y responsa­
bilidad personales y el conveniente ejercicio de la libertad. 
La tensión autoridad-libertad es ineliminable en la relación educa­
tiva. Y en tanto en cuanto .Ja aplicación del modelo democrático se haga 
tratando de eliminar uno de los términos, la influencia por vía de «auto­
ridad», se estará adulterando esencialmente la auténtica relación edu­
cativa. 
b) Por un cierto modo de organizar los medios educativos -los mé­
todos, etc.-; también desde esta perspectiva cualquiera que sea el modo 
de organizar esos medios aparecerá una tensión estructurante, y por ello 
ineliminable, que ahora se da entre aprendizaje inducido y creatividad. 
Los términos de esta tensión son reducibles a los de la anterior si se 
toman analógicamente: 
Libertad Creatividad 
Plano práctico j j Plano teórico del del 
comportamiento 1 1 saber 
Autoridad Aprendizaje 
Aunque estamos refiriendo, especialmente, el modo de organizar las 
relaciones educando-educador al plano práctico, y la organización de los 
medios educativos al plano teórico, por ser los planos en los que cada 
uno tiene su aplicación más clara, cualquiera de ellos puede extenderse 
a los dos planos. Mas tal extensión que se hace analógicamnte, para no 
inducir a torcidas interpretaciones, exige se haga según una analogía 
conveniente y no según otra o incluso sin introducir analogía alguna. Así 
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supuesto que la «creatividad» -cuyos valores en el plano del saber inte­
lectual son bien conocidos- se aplicara sin más al comportamiento, 
pondríamos en peligro las bases mismas de toda moral. Este es uno de 
los resultados que una aplicación del modelo democrático inconveniente­
mente hecha en este plano podría producir. 
c) Por un cierto modo de organizar la convivencia de los alumnos
entre sí. Parecería que en este plano la aplicación del modelo político 
podría ser tan fácil y habría de ser tan rigurosamente exacta que se tra­
tara sólo de realizar al pie de la letra el modelo democrático en la parcial 
masa de población comprendida en un agrupamiento de alumnos. Con­
vivencia es ésta de que hablamos y convivencia es también la que encon­
tramos en la sociedad política cuya organización trata de conseguir el 
pluralismo político, la democracia, según su peculiar modelo de lo que 
debe ser la convivencia. Mas cuando en relación con la sociedad política 
se habla de convivencia, se toma el término antonomásticamente y se 
hace referencia a la que se realiza entre ciudadanos con plenitud de dere­
chos, mientras que los educandos son por definición sujetos en vías de 
maduración. Tal diferencia, cualitativa, elemental, actuará, cuando me­
nos, como un condicionamiento que obligará a seleccionar y adoptar los 
modos democráticos de la convivencia política pluralista cuando se trata 
de transferirlos a los educandos. Estos están en fase de formación; no 
tienen pleno desarrollo de razón, ni por ello de libertad (de ahí que 
quede fuera el caso de la Universidad y que estructuras válidas en fa Uni­
versidad no pueden copiarse en educación general básica y en enseñanza 
media). Además, al no ser la «relación educativa», de suyo, una «relación 
social», cabe que un grupo de educandos no constituyan una sociedad; 
cada uno puede tender al fin propio de su personal educación sin más; 
entonces todos tendrían el mismo fin pero no un fin común. Superar ese 
estadio consiguiendo que todos colaboren (lo cual equivale a que el fin 
mismo llegue a ser en algún sentido fin común), es una exigencia formu­
lable en nombre de principios pedagógicos, no sólo en cuanto al hecho 
mismo sino también al modo de tal colaboración. Exigirlo, pues, en nom­
bre de actitudes democráticas, es válido; pero no es nada original, sino 
mero refuerzo de exigencias pedagógicas. La actitud democrática de quien 
arbitre el modo de tal «colaboración» y de la consiguiente convivencia, 
podrá matizar, es decir, introducir variantes pedagógicas importantes 
para formar a su vez en el educando actitudes democráticas. 
La inserción del «modelo democrático» en este estrato de la educa­
ción queda así fundamentada, pero a la vez delimitada. Puede darse esa 
inserción, pero no arbitraria ni omnímodamente, en cuanto a todos los 
aspectos; sólo en tanto en cuanto conviene con exigencias pedagógicas, 
que ella refuerza y matiza, la democracia se ofrecerá como modelo váli­
do en la estructuración de una comunidad educativa. 
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4. Relación de ejemplaridad del modelo pluralista político-democrático
respecto del modelo educativo-democrático 
La relación de ejemplaridad del modelo pluralista político-democrá­
tico respecto del modelo educativo, que en lo anterior se nos va perfi­
lando, se precisa y sistematiza últimamente a través de algunas reflexio· 
nes sobre la naturaleza de tal ejemplaridad. Veamos algunas: 
a) En primer lugar, no se trata sólo de una relación sino de muchas.
De distinto modo cabe hablar y realizar tal ejemplaridad en los diversos 
ámbitos o estratos educacionales que hemos distinguido. 
b) El modelo pluralista político nunca, ni en cuanto a nada, es apli­
cable directa e inmediatamente a la acción educativa. Por los condicio­
namientos de la acción educativa, siempre será necesario introducir la 
mediación de un «modelo educativo». Olvidarlo sería ignorancia o mala 
fe, que en todo caso desembocaría en desaciertos, a veces peligrosos [12]. 
Por ejemplo: quien fundándose en los valores del «pluralismo político» 
tratase de aplicar en la enseñanza o en la educación moral parecido plu­
ralismo, dañaría gravemente la educación del alumno; lo haría caer en 
el escepticismo o en el caos, en cuanto a los saberes teóricos, o en el 
amoralismo o en la anarquía, en lo moral. 
c) La calificación «democrática» aplicada conjuntamente a lo polí­
tico y a la educación es un concepto análogo y no unívoco. Tal es la razón 
última de que lo político-democrático no pueda aplicarse a la educación 
tan exactamente. 
d) El modelo pedagógico-democrático, que hemos visto es distinto
e intermedio entre el modelo democrático-político y la acción educativa, 
permite unificar los dos aspectos presentados hasta ahora como diso­
ciados: educar para la democracia pluralista -como fin-, y educar de­
mocráticamente -como medio-. El agente que obra racionalmente no 
sólo obra siempre por un fin, sino que obra siempre también según un 
modelo; pues la misma realidad que, al ser captada como bien, atrae 
y mueve como fin, luego, cuando se pasa a la acción tendente al logro de 
tal fin, dirigirá al agente como ejemplar o modelo. Ahora bien, el llama­
do modelo político puede actuar como fin a que tiende la educación pero 
no como ejemplar de ésta; es el «modelo educativo democrático» el que 
a la vez puede ser fin y ejemplar. El «modelo político» es sólo un fin re­
moto que ha de obtenerse mediante o a través del modelo educativo. El 
estudio filosófico de cuándo el «fin» es a la vez «ejemplar» y cuándo no 
puede serlo inmediatamente, sino que es necesaria una mediación, per­
mitiría profundizar adecuadamente en esta relación y distinguir más 
profundamente la naturaleza del modelo pluralista democrático-político 
del modelo educativo-democrático. Ahora bien, desde el momento que el 
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carácter democrático está presente como fin en la acción educativa, ya 
no es preciso que también matice los medios de suerte que cada uno de 
ellos esté estructurado democráticamente; el educador deberá utilizar­
los de modo que a través de ellos se obtenga el fin democrático y esto 
bastará. Caer en la cuenta de ello es el modo más seguro para evitar 
los malos usos de lo «democrático» en lo «educativo» [13]. 
Cuanto queda, después de la anterior depuración, es mucho y vamos 
a detallarlo para evitar la impresión de que la actitud inspiradora de este 
trabajo pudiera parecer renuente respecto a la «democratización de la 
enseñanza», cuando en realidad se tiende a evitar sus abusos, que tanto 
daño harían a la educación y a la democracia misma. Así: 
a) El concepto constitucional de democracia permite extraer unos
marcos en los que ha de realizarse la educación, de acuerdo con la ca­
racterización operativa que dábamos de la misma: el marco de la liber­
tad, la justicia, la igualdad y el pluralismo. A ese marco se refiere el 
artículo 1.1. de la Constitución española de 1978. 
b) Queda salvaguardado el carácter democrático de la educación 
cívica que debe darse a todo ciudadano, aspecto que se identifica con el 
de la «educación para la democracia» (como fin) y que es el único reco­
gido en nuestra Constitución (apartado 2 del art. 27). Reparemos en cómo
expresamente la Constitución alude en él, a la democracia pluralista, 
como objeto o fin, y no como modelo en lo educativo. Por eso hay una 
«educación para la democracia» que no abarca todo el ámbito educativo, 
sino que es una parcela comúnmente conocida como «educación cívica». 
Exorbitar tal educación cívica en nombre de la democracia sería desviar 
ésta hacia vías totalitarias, por paradójico que parezca [14]. 
La educación cívica es aquella dimensión de la educación que tiene 
como fin formar la conciencia cívica en el sentido de conjunto de cono­
cimientos, sentimientos, tendencias y hábitos tendentes a formar al ciu­
dadano y que le aseguran la participación responsable -de todos- en 
el ordenamiento social y jurídico. Se identifica con la educación social 
y con la educación política, aunque la primera subraya la formación de 
hábitos y la segunda la capacitación para el ejercicio del poder [15]. 
c) Queda abierta la posibilidad de arbitrar métodos educativos y
estructuras organizativas modélicamente inspiradas en el «modelo plu­
ralista político-democrático», siempre que se respeten las exigencias im­
puestas por la naturaleza del proceso educativo, tanto pedagógicas como 
didácticas. 
Se trataría -sirva como receta práctica- o bien de seleccionar, entre 
los que son pedagógicamente atendibles, aquellos que ofrecen además 
cierta ejemplaridad democrática (que siempre será puramente analógi­
ca), o bien de arbitrar modelos democráticos (siempre sólo analógicos, 
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repito) y seleccionar aquellos que además son pedagógicamente aten­
dibles. 
A su vez, la educación es un condicionamiento propicio para la forta­
leza de las estructuras democrático-políticas. Cómo, con qué sentido y con 
qué alcance pueden influirse ambos modelos es otro motivo de reflexión 
a tener en cuenta en la vinculación de los conceptos que nos ocupa. 
5. La educación, ¿presupuesto necesario y/o suficiente
de la democracia? 
La realidad es que por parte de la Ciencia política y de las Ciencias 
de la educación no ha sido realizado, hasta ahora, el análisis preciso de 
los presupuestos o condiciones sociales, psicológicas y educativas de los 
que dependa el funcionamiento del modelo plurnlista democrático-po­
lítico. 
Se vincula en ocasiones las condiciones de la democracia pluralista 
con determinados factores directamente relacionados con la educación; 
concretamente, se vincula la fortaleza de esa democracia: 
A estadios de desarrollo socio-económico. Lipset considera que 
«cuanto más bienestar económico exista en una nación, mayores 
son las posibilidades de que en ella se afiance la democracia» [16] .  
Al nivel de educación, y más específicamente a la  alfabetización. 
«Se ha encontrado, dice Sartori, una acentuada correlación posi­
tiva entre la estabildiad democrática y el grado de educación» [ 17] . 
- A «estructuras intermedias», es decir, a una infraestructura de 
grupos y asociaciones con madurez cultural capaces ele autogo­
bierno (Eckstein) [1 8]. 
Si estas hipótesis se verifican a través de índices usuales de desarro­
llo económico, de población alfabetizada, y de organismos o institucio­
nes con capacidad de autogobierno, se puede llegar, efectivamente, a la 
conclusión de que la riqueza media, el grado de industrialización, el nivel 
de educación y de constitución de grupos independientes y de asociacio­
nes, son superiores en los países más democráticos [19] .  Sin embargo, 
la atención a casos singulares más que a la mensurabilidad estadística, 
nos advierte que la correlación entre democracia pluralista y aquellos 
factores relacionados con la educación es escasa. Aparte de que una 
correlación no es una relación casual, aun aceptando que exista esa rela­
ción casual entre democracia y aquellos factores sociales relacionados 
con la educación, debería demostrarse aún si un país es democrático a 
causa de su alto nivel educativo o tiene altas cotas de educación precisa­
mente por ser democrático. 
Parece obvio que en países de democracia avanzada un sistema de 
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valores igualitario y unos altos niveles de educación son aspectos que 
indefectbilemente acompañan al buen funcionamiento de la democracia; 
mas no es éste el caso de los países de democracia inicial, que advienen 
a ella con gobiernos constitucionales democráticos antes que la misma 
prosperidad y la educación generalizada. Es decir, que en el despliegue 
de una democracia pluralista normal, la educación puede ser conside­
rada más como una consecuencia o condición propicia de ese despliegue 
que como un antecedente o condición necesaria y suficiente de él. La pre­
gunta pendiente de contestación todavía en el campo de la investigación 
es la determinación del nivel de democratización en la vida de un país 
que no es posible alcanzar sin la satisfacción de ciertas condiciones de 
funcionamiento del sistema educativo. Pues las afirmaciones contunden­
tes que vimos anteriormente de Lipset y las de Almond y Coleman, entre 
otros, son vulnerables a objeciones que las relativizan, así: 
Las estadísticas en las que fundamentan sus tesis son estadísticas 
sesgadas en el sentido de que se circunscriben a variables suscep­
tibles de cuantificación, eliminando otras a las que no resulta fácil­
mente aplicable el criterio de la mensurabilidad. 
Las mismas estadísticas, aunque referidas a variables cuantifica­
das, parten de categorías imprecisamente delimitadas. Cuando se 
acentúa la correlación positiva existente entre la estabilidad de­
mocrática y el grado de educación, no se define claramente a qué 
tipo de educación se hace referencia: si a la alfabetización tecno­
lógica que en sí misma no supone más que una mayor vulneración 
a ciertos medios de comunicación social, con la consiguiente ex­
posición a fenómenos de manipulación, o a la «educación liberal», 
entendida como el cultivo de unos valores liberales y democrá­
ticos. 
Tal vez la hipótesis de trabajo que nos sugieren las consideraciones 
precedentes sea que no existe una asociación causal educación-demo­
cracia, sino que es preciso tener en cuenta en la fortaleza de ésta una 
serie de factores que la propician en una secuencia aún no claramente 
determinada. En ocasiones, factores objetivos como la educación o la 
economía tienen menos relevancia en la iniciación de la democracia, que 
la existencia, por ejemplo, de un liderazgo aceptado y eficiente, o que la 
misma capacidad de canalización de unas expectativas sociales por unos 
mecanismos democráticos embrionarios. 
Mas la libertad y la igualdad sociales requeridas por la democracia 
pluralista como ingredientes esenciales de su funcionamiento, para que 
no se conviertan en declaraciones puramente formales o en utopías en 
los grandes Estados industrializados modernos, al servicio de procesos 
políticos unilaterales, a causa de una deficiente preparación de los ciu-
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dadanos que les impida reconocer sus legítimos intereses y derechos, 
descansa sobre la premisa de que el desarrollo de las personas, por la 
educación, hasta convertirse en seres emancipados capaces de autodeter­
minarse, constituye la más sólida garantía y condición de legitimación 
del sistema político-democrático. 
Especialmente relevante es esta premisa legitimadora del sistema de­
mocrático, por parte de la educación, cuando en los Estados modernos 
las formas directivas de participación ciudadana en el gobierno de los 
asuntos públicos han de verse sustituidas, ante la imposibilidad de la 
democracia directa, por organizaciones representativas, más o menos 
abiertas («democracia de partidos» y «democracia pluralista de intere­
ses»), que han de vertir y transformar en decisiones políticas las volun­
tades de los ciudadanos con la consiguiente reducción del papel política­
mente activo de éstos. En la medida en que la masa de los ciudadanos 
se enfrente, sin el debido sentido crítico, y con actitud amorfa, a los pro­
cesos de decisión políticos (elecciones, ratificaciones de acuerdos, afir­
mación y movilización de intereses), las organizaciones políticas proce­
derán a la autonomización, a la oligarquía de intereses y al fortaleci­
miento, con ello, de la apatía política ciudadana, es decir, al encubri­
miento y destrucción de las bases mismas de la democracia. 
Si, como se ha dicho, «el desafío que la concentración del poder, la 
burocratización y la tecnocratización lanzan a una teoría de la demo­
cracia de cualquier cuño, es un fenómeno a la vista que hace que aumente 
más que nunca la separación entre el concepto y la realidad a interpretar 
por medio de él» [20], la educación es el antídoto necesario a tal desafío. 
Desde otra perspectiva se justifica el condicionamiento educativo de 
lci democracia. Kelsen y Sampag han señalado que la democracia plura­
lista estriba en el relativismo, por cuanto al llevar en su seno opiniones 
encontradas y diversas con idénticas posibilidades de desarrollo y de 
actuación desde el poder, excluye «a priori» posiciones dogmáticas. Este 
relativismo, derivado de la necesaria aceptación de todas las creencias, 
confiere a la democracia una gran debilidad frente a doctrinas dogmá­
ticas que pretendan la asunción del poder, y la necesidad, en consecuen­
cia, de liberar la persona, de formar personalidades libres, con una con­
cepción criticista de la vida, de la sociedad y del Estado. De otro modo, 
sin esa formación de la capacidad liberadora del individuo, la libertad 
y la igualdad no serán más que datos formales yertos en fórmulas vacías 
de contenido en las Constituciones. 
La consideración mecanicista y masificadora de la democracia a que 
un racionalismo extremado ha conducido a la democracia clásica, están 
en oposición con principios fundamentales de educación de la persona y 
con el principio selectivo (característico) de toda sociedad para que ésta 
pueda mantenerse y funcionar adecuadamente. 
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La libertad en la educación y en la democracia es una reserva vital y 
de energía espiritual necesarios para el desarrollo de la persona y del 
bien común. La verdadera democracia, basada en los principios que 
hemos visto la caracterizan, tal vez , sea más bien un ideal que una reali­
dad. Las democracias actuales están lejos de haber reproducido ese ideal, 
y su viabilidad estará más en función de los valores éticos y educativos 
que pretende sojuzgar que en el de los mecanismos políticos que emplea 
para expresar el consentimiento, a veces inadecuados, por no asumir 
aquellos valores y fundamentos. Con razón se ha dicho que la democra­
cia, por estar enraizada en el respeto y la justicia para cada hombre y 
pf>r su condicionamiento cívico, es la forma de construcción política �ás
lenta, difícil y duradera. 
6. El condicionamiento de la educación por los principios
estructurantes del modelo pluralista democrático-político 
El modelo pluralista democrático-político habíamos visto condicio­
naba estructuralmente, de algún modo, la misma eficacia y el desarrollo 
del modelo educativo [2 1 ] .  Desde el concepto operacional de nuestra de­
mocracia, por ejemplo, consagrado en el art. l .º l  de la Constitución, que 
incluye como ingredientes esenciales de ella: «la libertad, la justicia, la 
igualdad y el pluralismo político»,  tal condicionamiento es obvio. Liber­
tad y justicia, igualdad y pluralismo, la viej a dialéctica entre el Estado­
gendarme y el Estado-absorbente en la enseñanza, van incluidos, pues, 
en la concepción del principio que hace operativamente posible la misma 
democracia definida en la Constitución. 
«Estamos -decía ya Lacordaire, refiriéndose a la libertad de ense­
ñanza- ante la primera libertad del mundo, la madre de todas las de­
más, aquella sin la cual no existe libertad doméstica, ni libertad de con­
ciencia, ni libertad de opinión. » 
Libertad de enseñanza que puede ser entendida, de acuerdo con nues­
tro ordenamiento constitucional, en un doble supuesto: como libertad 
primaria de los padres para determinar el tipo de educación que quieren 
para sus hijos, y como libertad (instrumental o correlativa del anterior 
supuesto) de las personas físicas y j urídicas para crear y dirigir centros 
docentes, a través de los cuales, conjuntamente con la comunidad edu­
cativa, realizar el proyecto educativo decidido [22] .  
La libertad de enseñanza es el fruto de una adhesión de principio 
a una concepción pluralista de la sociedad, en cuyo seno todas las opi­
niones tienen derecho a hacerse oír y de la misma manera todas las 
escuelas a vivir. 
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El reconocimiento del derecho de grupos en la comunidad, que se 
identifican por la comunión en unas mismas convicciones culturales y 
axiológicas, a mantener esa identidad en la educación de sus hijos, no 
puede ser satisfecho si paralelamente no se posibilita por el Estado una 
diversidad de modelos educativos acordes con la pluralidad de la de­
manda [23] . 
La realidad actual en la que la insuficiencia de aulas u otros condi­
cionamientos impide, en algunas partes, no ya la afectiva acción del pro­
yecto educativo deseado, sino la simple escolarización, no justifica la 
eliminación o el reduccionismo del derecho de los padres y la libertad 
de creación de centros, sino que precisamente debe ser esta situación 
un argumnto de «facto» para transformar esa realidad y hacer posible 
aquel derecho. La imposibilidad de un logro inmediato y pleno de un 
derecho no es razón para eliminarle, ni para consolidar situaciones que 
vayan alejando u obstaculizando su satisfacción. Las dificultades para la 
real ización de un derecho no pueden llevar a la premeditada perturba­
ción o negación del mismo derecho. El acercamiento a un ideal, más o 
menos lejano, debe ser un incentivo y no una traba que haga imposible 
toda tensión progresista en su aproximación a él [24] . 
La vinculación de la educación a la democracia pluralista tiene como 
segunda exigencia básica que la posibilite (según habíamos visto en el 
análisis de los elementos constitutivos de la democracia y a la que bre­
vemente voy a referirme) el principio estructural de la participación y 
corresponsabilidad en el control y gestión directivos de la vida de los 
centros. Si en la tarea educativa han de tenerse en cuenta los intereses 
de sus componentes, el reconocimiento de tales intereses excluye el ejer­
cicio unilateral de la autoridad, con líneas de mando de arriba abajo ex­
clusivamente, y requiere una amplia y efectiva intervención en la con­
cepción y desarrollo de la tarea educativa [25 ] .  
Mas la participación, la democratización, en la dirección y gestión de
los centros ha de ser una participación no política sino educativa, que 
consiga como resultados, a la vez que se participa para la vida democrá­
tica, potenciar una relación participativa de los sectores integrantes de 
la comunidad escolar y un clima de corresponsabilidad en las tareas del 
centro; y, al mismo tiempo, ha de ser una participación diferenciada por 
la diversidad de naturaleza de las competencias de cada sector [26] . 
Como dice uno de los últimos informes del Symposium organizado 
por el Consejo de Europa, sobre «La participación de la enseñanza y la 
educación para la participación»: «La participación escolar es un acto 
formativo; acto que es ante todo un aprendizaje del trabajo y de las 
formas de comunicación, pues la buena comunicación está en la base 
de toda negociación y transforma lo que ahora se llama contestación en 
concertación» [27 ] .  
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7. La tensión autoridad-obediencia-libertad en el modelo pluralista
democrático-polítioo y en el modelo educativo 
El trinomio autoridad-obediencia-libertad se halla también presente 
como un ingrediente necesario, según hemos dicho al principio de este 
trabajo, en los modelos democrático-político y educativo, pem con un 
carácter tensional en uno y en otro modelo, a nuestro juicio, bien 
distintos. 
En uno y otro modelo los conceptos sociológicos de poder y de auto­
ridad, su legitimidad, contenido é tico, naturaleza y fundamento son, como 
vamos a ver, formalmente «diferentes». 
En el modelo democrático-político, es esencial el concepto de poder 
político (pues la creación de un orden social se lleva a cabo por una 
normativa hecha efectiva por un poder), y el de legitimación del título 
de poder, en virtud del cual éste se ostenta (autoridad); mientras en el 
modelo educativo se destaca, fundamentalmente,  la autoridad como jus­
tificación moral, en su acepción etimológica más estricta de ser au tor 
de una decisión, capaz de provocar la adhesión y el reconocimiento de 
los demás ante la  creencia en su superioridad y prestigio. Veamos, aun­
que sea brevemente, estos hechos diferenciadores de ambos modelos. 
El poder del modelo democrático-político se presenta, sociológica­
mente, como una capacidad de decisión frente a otro, lo que supone 
una relación social. Heller dice de él que «es una cualidad engendrada 
de modo bilateral y nunca una cualidad inherente al depositario del 
poder que sólo quepa localizar en él» [28 ] .  En este poder, además, la 
conducta social no es decidida por cada uno de nosotros desde nuestra 
voluntad libre, sino que se halla decidida desde una voluntad heteróno­
ma. De las tres maneras fundamentales de determinación del compor­
tamiento ajeno, el ruego, la indicación volitiva, y el mandato, éste es 
el modo de determinación característico que supone el fenómeno socio­
lógico del poder. Ello implica como correlato necesario el fenómeno de 
la obediencia; «mandar y obedecer son los elementos internos en que 
se resuelve la acción del poder y están tan íntimamente ligados entre sí 
que recíprocamente se engendran» [29] . El poder supone una relación 
en la que una voluntad dotada de superioridad tiene capacidad para 
generar obediencia en otras voluntades ajenas. Correlato . esencial al po­
der no es sólo la obediencia, sino la libertad, por cuanto la obediencia 
es función exclusiva de un orden libre. Aunque paradójicamente poder 
político y libertad pudieran excluirse, la realidad es que el poder sólo 
tiene sentido en la conducta humana, por cuanto la conducta que aquel 
determina nace siempre en un mundo de voluntades libres. Un objeto 
suelto en el espacio no « obedece» en propiedad a la ley de la gravedad, 
por cuanto la obediencia en sentido pleno responde al presupuesto de 
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la libertad. A diferencia de la fuerza que actúa de un modo fatal y nece­
sario, el poder actúa desde la libertad. No obstante el poder, pese a darse 
en una relación interpersonal, significa, de acuerdo con la definición de 
Max Weber, «la probabilidad de imponer la propia voluntad dentro de 
una relación social, aún contra toda resistencia y cualquiera que sea el 
fundamento de esa probabilidad» [ 30]; por eso dirá el mismo autor, 
un poco más adelante, que «el concepto de poder es sociológicamente 
«amorfo». Todas las cualidades imaginables de un hombre y toda suerte 
de constelaciones posibles pueden colocar a alguien en la posición de 
imponer su voluntad en una situación dada». 
Hay otra característica esencial en el poder político o soberano, es 
su carácter unificador y de cobertura global que da existencia a la so­
ciedad misma, de un modo inmediato y comprensivo; a la unidad social 
y al ordenamiento básico que la hace posible, a diferencia de la plura­
lidad de poderes que pueden ejercerse dentro de la organización y vida 
de relación realizada por la sociedad, y dentro del que pueden alcan­
zarse los fines específicamente personales. El poder político es un poder 
capaz de crear, mantener o modificar la estructura y el ordenamiento 
en que las relaci ones sociales tienen lugar. Es decir, que en la distinción 
entre poder de organización y poder de la organización, éste, como poder 
de la sociedad. ya constituida, aquél como poder de organización u orga­
nizador, capaz de decidir sobre el mismo de la sociedad, sería este último 
el poder estrictamente político con una virtualidad creadora y modifi­
cadora de la forma de organización social en que la sociedad consiste. 
En la esfera política ese concepto sociológico del poder, como efec­
tiva capacidad de hecho de hacerse obedecer, creador soberano de una 
forma social, va además acompañado de un título legítimo que da dere­
cho a exigir obediencia, es la autoridad política. Autoridad que, como 
hecho estrictamente sociológico-político, se resuelve en la pura legiti­
midad en el ejercicio del poder, o mejor dicho en la creencia que un 
grupo social tiene de que una autoridad se halla legítimamente fundada. 
Heller, refiriéndose a la autoridad política, dice que «sólo goza de auto­
ridad aquél a quien se le reconoce que su poder está autorizado, es decir, 
en cuanto se le vive como fundado en la legitimidad» [ 3 1]. 
En el modelo educativo aparece aún más nítida la distinción entre 
poder y autori dad como realidades distintas, importando en ésta no 
tanto el título legítimo para el ejercicio del poder cuanto el concepto 
ético o axiológico de la misma. La palabra autoridad sabemos que puede 
expresar cosas distintas y que, aún en su significación vulgar, no es un 
término unívoco; así por autoridad puede entenderse: la potestad de 
una persona con respecto a otras (v. g. , la potestad del maestro o del 
padre de familia para influir en la conducta de los alumnos o pupilos); 
la misma persona en cuanto dotada de esa facultad o potestad (el profe-
482 ROGELIO MEDINA RUB I O  
s o r  o los padres ) ;  la fuerza probatoria o eficacia de ciertos documentos; 
el prestigio, capacidad o superioridad de una persona o la fuerza de 
convicción de la misma en su proyección hacia los demás (autoridad 
del profesor como elemento moral o de calidad en su vertiente educa­
dora). De estas diversas acepciones, la autoridad del modelo educativo 
destaca, ante todo, no la capacidad imperante de hecho (concepto socio­
lógico del poder), ni tampoco la pretensión legítima de obligar (autori­
dad como legitimación más propia del poder político), sino aquel ele­
mento ético rara mezcla de fuerza de convicción y de prestigio perso­
nal; es la acepción en la que la autoridad tiene su significado más autén­
tico de que se es autor de una decisión.
La autoridad, así entendida, del verbo latino «augure», aumentar, 
crecer, y también con el significado de «autor» de una decisión, era la 
persona que aumentaba su personalidad con una mayor riqueza de con­
ducta, un mayor nivel de plenitud, de autoría racional, libre, de la 
propia vida. 
Hay muchos modos de justificación de la autoridad. Apoyándonos en 
Max Weber [ 32 ] ,  éste ha distinguido bien los tres tipos fundamentales 
en que pueden ser ·resumidos: los que tienen un fundamento de carác­
ter racional que descansa en la creeriéia « en la legalidad» de ordenacio­
nes instituidas (autordiad legal); los que se basan en la creencia coti­
diana de la bondad de unas tradiciones (autoridad tradicional) y los 
que descansan en la ejemplaridad y plenitud de la persona compatible 
con un sentido constructivo de aumento en la plenitud de ser y en la 
autoría racional libre de la propia vida, con el poder de liberación que 
potencia a otros, que les hace más libres de lo que son, fin fundamental 
de toda educación de la personalidad (autoridad educativa o ética). Esta 
es la autoridad propia del modelo educativo; la que se da en el encuen­
tro verdaderamente personal con estilo educativo. En ella no importa 
tanto, como hemos dicho, el concepto sociológico de su legitimidad, o
derecho a exigir la obediencia que impone el poder que lleva consigo,
cuanto la justificación o fundamento último de la validez ética, de suyo
absolutamente justificada; no tanto la traslación de unas cotas de poder 
de quien puede transferirlas (autoridad política), cuanto el reconoci­
miento de una capacidad o superioridad natural en virtud de las cuales 
se genera en los demás, junto con la adhesión racional, un deseo de 
« aumento» o de autoría de la propia personalidad. También es verdad 
que en esta autoridad subyace un poder que como tal es imperativo y 
lo ejerce el educador; pero es el poder que se apoya en las leyes del 
razonamiento del aprendizaje de la propia perfección [ 33 ] . 
La autoridad, desde esta otra perspectiva así entendida, es tan esen­
cial al modelo educativo como el principio de libertad, igualdad o legi­
timación del poder en el modelo democrático-político. Desde esa pers-
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pectiva, tales principios del modelo político no son incompatibles sino 
inseparables de la autoridad del modelo educativo. No se puede enseñar 
a ser sujeto activo de aquellos principios políticos más que desde una 
educación que posibilite la obediencia y la libertad desde la autoridad. 
Se educa para la libertad desde una autoridad, «para que el niño 
llegue a ser autoridad y pueda ser responsable de sus actos y dominarse 
a sí mismo. Si no se domina a sí mismo, y no tiene por tanto autoridad, 
no podrá hacer lo que en la vida tiene uno que hacer, no pudiendo trans­
mitir la antorcha para seguir contribuyendo a que los demás sean per­
sonas, esto es, lleguen a ser sí mismos en la plenitud de la razón y la 
libertad» [ 34 ] . Sólo desde una relación interpersonal basada en la auto­
ridad, en la obediencia y en la libertad, puede realizarse la tarea educa­
tiva en su plenitud como encuentro creador. Es más, una comprensión 
radical de la educación no es posible sin la tensión creadora autoridad­
obediencia-libertad. 
Direcct6n del autor: Rogelio Medina Rubio, Departamento de Peda¡¡o¡ía General, Facultad de FilosGfía 
y Ciencia¡ de la Educación, Universidad de Oviedo. 
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SUMARIO : El .presente artículo trata de investigar cuáles son los fundamentos ra­
cionales del pluralismo educativo o la democratización de la enseñanza, para detec­
tar los usos y los abusos que se dan en este campo. Partiendo del presupuesto que 
la democracia y el pluralismo político son valores humanos que la educación tiene 
que asumir, propone un análisis histórico y conceptual de la expresión «democra­
tización de la enseñanza». Se establecen unas diferencias entre pluralismo demo­
crático-político del modelo educativo, poniendo de manifiesto las relaciones y condi­
cionamientos, concluyendo con el examen de los términos autoridad-obediencia­
libertad en los dos modelos propuestos.  
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